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Herr PD Dr. Alexander Thiele
privat / vertraulich
Fachbereich Rechtswissenschaften

im Hause

Evaluationsbericht zur Lehrveranstaltung "Öffentliches Recht III/2 (Europarecht)"

Osnabrück, 13.02.2020
Sehr geehrter Herr PD Dr. Thiele,

der vorliegende Bericht enthält die Evaluationsergebnisse der Veranstaltung "Öffentliches Recht III/2
(Europarecht)", die im WS 2019/20 an der Universität Osnabrück von den unten genannten Lehrenden
durchgeführt wurde. Der Bericht dient dazu, detaillierte und individuelle
Rückmeldung über die Qualität der Lehrveranstaltung aus Sicht der Studierenden zu geben. Dem Bericht
vorangestellt finden Sie auf den folgenden Seiten Erläuterungen, wie die in den verschiedenen Teilen
berichteten Statistiken zustande kommen und zu verstehen sind. Der Bericht selbst gliedert sich in drei
Abschnitte: (1) Globalwerte, (2) Auswertung der geschlossenen Fragen und schließlich, falls vorhanden,
(3) Auswertung der offenen Fragen. Bei letzteren möchten wir Sie ausdrücklich darauf hinweisen, dass
Sie die Anonymität der befragten Studierenden in jedem Falle zu wahren haben. Dies gilt beispielsweise
auch für den Fall, dass sich die Identität der Studierenden durch handschriftliche Kommentare bestimmen
lassen würde.

Bitte verwahren Sie diesen Bericht, da Ihre Daten aus Datenschutzgründen nach spätestens drei Jahren
gelöscht werden.
Bei Fragen oder Anregungen zum Bericht stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung.

Die Veranstaltung wurde von untenstehenden Lehrenden durchgeführt. Sollte sie von mehr als einer
Person gehalten worden sein, so kann dieses Anschreiben aus technischen Gründen dennoch nur an
eine Person gerichtet sein; zudem ist die Reihenfolge der Nennungen festgelegt. Beides erlaubt daher
keine Aussage über den Beitrag der/des betreffenden Lehrenden.

PD Dr. Alexander Thiele

Mit freundlichen Grüßen,

Ihre Servicestelle Lehrevaluation
Universität Osnabrück
Institut für Psychologie
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Informationen zum Lehrevaluationsbericht 

1 Aufbau des Fragebogens 

Die Evaluation wurde mittels eines standardisierten Fragebogens (Fragebogen zur Evaluati-
on von Vorlesungen, FEVOR) durchgeführt. Dieser enthält auf der Vorderseite 15 „Fragen”, 
die sich jeweils auf spezifische Aspekte der Lehrveranstaltung beziehen. Die „Fragen” sind 
immer als Aussagen formuliert, z.B.: „Die Vorlesung verläuft nach einer klaren Gliederung”. 
Die Studierenden geben auf einer 5-stufigen Antwortskala das Ausmaß der Zustimmung 
oder Ablehnung zu diesen Aussagen an. Die Skala reicht von „stimme überhaupt nicht zu”, 
„stimme eher nicht zu”, „teils teils“ bis zu „stimme eher zu” und „stimme voll zu”. Außer-
dem steht eine Antwortmöglichkeit „nicht sinnvoll beantwortbar” zur Verfügung.  

Inhaltlich lassen sich die Fragen zu den folgenden vier Themenbereichen zuordnen.  

Themenbereich Die Fragen beziehen sich darauf, in welchem Ausmaß… 

Planung und 
Darstellung 

… die Vorlesung klar gegliedert ist, einen guten Überblick gibt, die 
Dozentin/der Dozent sich verständlich ausdrückt, Zusammenhänge 
erklärt, die zur Verfügung stehende Zeit für das Wesentliche nutzt, 
die Gestaltung der Vorlesung zum Verständnis des Stoffes beiträgt 
und gute Hilfsmittel zur Unterstützung des Lernens eingesetzt 
werden. 

Umgang mit den  
Studierenden 

… die Dozentin/der Dozent freundlich und respektvoll mit den Stu-
dierenden umgeht, an deren Lernerfolg Interesse zeigt und auf 
Fragen und Anregungen ausreichend eingeht. 

Interessantheit und 
Relevanz 

… die Vorlesung interessant gestaltet ist, das Interesse am The-
menbereich gefördert wird und die Verwendbarkeit und der Nutzen 
des Stoffes – auch für andere Fächer/Bereiche – verdeutlicht wird. 

Schwierigkeit und 
Umfang 

… die Schwierigkeit, der Umfang und das Tempo der Vorlesung 
angemessen sind. 

 

Neben den Themenbereichen werden in dem Fragebogen noch eine Reihe spezifischer Fra-
gen gestellt, die sich auf die Globalbewertung der Veranstaltung (Schulnote für den Dozen-
ten/die Dozentin und die Veranstaltung insgesamt), Rahmenbedingungen, den Zeitaufwand 
für Vor-/Nachbereitung sowie Merkmale der Studierenden beziehen (z.B. Geschlecht, Vorab-
Interesse an der Veranstaltung, Gründe für den Besuch der Veranstaltung). Der Fragebogen 
schließt mit einer offenen Frage ab, in der die Studierenden in freier Form weitere Anmer-
kungen und Anregungen äußern können. 

Nähere Hintergründe zum eingesetzten Instrument entnehmen Sie bitte unserer Homepage 
unter FAQ.  

2 Ergebnisdarstellung 
Im Kopf der Seite werden der Name der Dozentin/des Dozenten, der Titel der Veranstaltung 
und die Zahl der Studierenden, die an der Evaluation teilgenommen haben (Erfasste Frage-
bögen), aufgeführt. 

Der Abschnitt „Globalwerte“ des Ergebnisberichtes umfasst die Ergebnisse bezüglich der 
vier oben genannten Themenbereiche. Für jeden Themenbereich sind hier die Mittelwerte 
(mw) und Standardabweichungen (s) berichtet. Für die Interpretation ist zu beachten, dass 
die Rohwerte … 

• bei den drei Themenbereichen „Planung und Darstellung“, „Umgang mit den Studie-
renden“ und „Interessantheit und Relevanz“ sowie der Frage nach dem subjektiven Lerner-
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folg zwischen 5.0 (=bestmöglicher Wert) und 1.0 (=schlechtestmöglicher Wert) liegen. Hier 
wird über alle Studierenden und alle diesbezüglichen Fragen gemittelt. 

bei den beiden Schulnoten zwischen 1.0 (=bestmöglicher Wert) und 5.0 
(=schlechtestmöglicher Wert) liegen. 

Es folgt der Abschnitt „Auswertungsteil der geschlossenen Fragen“ mit einer detaillier-
ten Darstellung der Antworten auf alle einzelnen Fragen. Für jede Frage sind hier die Zahl 
der Studierenden, die die Frage beantwortet haben (n), Mittelwerte (mw), Standardabwei-
chungen (s) und Enthaltungen (E) berichtet. Fragen, die zu einem Themenbereich gehören, 
werden unter der entsprechenden Überschrift zusammengefasst. Die Zahl vor der jeweiligen 
Frage zeigt die Position der Frage im Evaluationsbogen an. 

Exemplarisch sei die Darstellung an den (fiktiven) Ergebnissen für die Frage „Wie groß war 
Ihr Interesse am Veranstaltungsthema vor Beginn der Veranstaltung?“ mit den Antwort-
möglichkeiten 1=„sehr gering“, 2=„gering“, 3=„mittel“, 4=„groß“ und 5=„sehr groß“ er-
klärt. 

An den Statistiken rechts erkennt man, dass n=62 Studierende auf diese Frage geantwortet 
haben1. Die Anzahl von Enthaltungen E wird nur dann berichtet, wenn für die Frage eine 
entsprechende Kategorie explizit vorgesehen war und mindestens einmal angekreuzt wurde. 
Im vorliegenden Fragebogen ist das nur bei den Fragen 1 bis 15 der Fall; dort können die 
Studierenden die Kategorie „nicht sinnvoll beantwortbar“ ankreuzen. Der Mittelwert über die 
Antworten dieser Studierenden beträgt mw=2.31. Die Standardabweichung, die hier s=0.95 
beträgt, ist ein Maß für die Streuung der Antworten um den Mittelwert. Je größer s, desto 
stärker unterscheiden sich die Studierenden in ihren Antworten. Nimmt s einen minimal 
möglichen Wert von 0 an, so haben alle die gleiche Antwort gegeben. 

 

 
Die grafische Darstellung links zeigt für jede mögliche Antwort (hier 1 = „sehr gering“ bis 5 
= „sehr groß“) die relative Beantwortungshäufigkeit durch die Höhe des blauen Balkens an. 
Zusätzlich sind die jeweiligen Prozentsätze über den zugehörigen Balken als Wert abgebil-
det. Der in der Mitte befindliche rote, etwas dickere, senkrechte Strich stellt den Mittelwert 
der Antworten auf die Frage dar. Die waagerechte Linie bildet die Standardabweichung der 
Antworten ab. 

Bei den Fragen zum Zeitaufwand, zur Semesterzahl und zu den Fehlstunden ist aus techni-
schen Gründen eine automatisierte Mittelwertsberechnung nicht möglich. 

Im letzten Abschnitt des Berichtes, dem „Auswertungsteil der offenen Fragen“, werden 
alle Anmerkungen der Studierenden auf die abschließende Frage nach möglichen Anmer-
kungen und Anregungen für die Veranstaltung (offene Frage) als Bildausschnitte dargestellt. 
Sollte diese Frage von niemandem beantwortet worden sein, dann fehlt die entsprechende 
Seite im Rückmeldebericht. 

                                                 
1 Die Zahl der Studierenden, die die Frage nicht beantwortet haben, ergibt sich aus der Differenz die-
ser und der im Kopf der Berichtsseite angegebenen Gesamtzahl der Studierenden, die einen Fragebo-
gen ausgefüllt hat. 
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Lehrveranstaltungsevaluation an der Universität Osnabrück
 

im WS 2019/20
 

Öffentliches Recht III/2 (Europarecht) (10.342)
 

73 Fragebögen
 

Dozierende
 

PD Dr. Alexander Thiele
       

GlobalwerteGlobalwerte

Planung und Darstellung mw=4,62
s=0,57

1 2 3 4 5

Umgang mit Studierenden mw=4,87
s=0,36

1 2 3 4 5

Interessantheit und Relevanz mw=4,76
s=0,51

1 2 3 4 5

Subjektiver Lernerfolg mw=4,22
s=0,73

1 2 3 4 5

Schulnote Dozent*in mw=1,13
s=0,34

1 2 3 4 5

Schulnote Veranstaltung mw=1,36
s=0,48

1 2 3 4 5

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert

Skala Histogramm

   1. Die Veranstaltung verläuft nach einer klaren
Gliederung.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=73
mw=4,82
s=0,42

0%

1

0%

2

1,4%

3

15,1%

4

83,6%

5

   4. Der/Die Dozent*in nutzt die zur Verfügung stehende
Zeit für das Wesentliche.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=72
mw=4,5
s=0,63

0%

1

1,4%

2

2,8%

3

40,3%

4

55,6%

5

   7. Der/Die Dozent*in macht Zusammenhänge deutlich. stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=73
mw=4,71
s=0,54

0%

1

0%

2

4,1%

3

20,5%

4

75,3%

5

   8. Der/Die Dozent*in drückt sich klar und verständlich
aus.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=73
mw=4,86
s=0,38

0%

1

0%

2

1,4%

3

11%

4

87,7%

5
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  11. Die Veranstaltung gibt einen guten Überblick über
das Themengebiet.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=73
mw=4,78
s=0,53

0%

1

0%

2

5,5%

3

11%

4

83,6%

5

  13. Die Art, wie die Veranstaltung gestaltet ist, trägt
zum Verständnis des Stoffes bei.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=71
mw=4,75
s=0,5

0%

1

0%

2

2,8%

3

19,7%

4

77,5%

5

  14. Der Medieneinsatz (z.B. Folien, Präsentation, Tafel)
durch den Dozenten/die Dozentin ist hilfreich.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=73
mw=4,4
s=0,74

0%

1

1,4%

2

11%

3

34,2%

4

53,4%

5

  15. Der/Die Dozent*in setzt gute Hilfsmittel (z.B.
Literaturliste, Skript) zur Unterstützung des Lernens ein.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=70
mw=4,1
s=0,85
E.=1

0%

1

4,3%

2

18,6%

3

40%

4

37,1%

5

   2. Dem/Der Dozent*in scheint der Lernerfolg der
Studierenden wichtig zu sein.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=73
mw=4,85
s=0,4

0%

1

0%

2

1,4%

3

12,3%

4

86,3%

5

   5. Der/Die Dozent*in verhält sich den Studierenden
gegenüber freundlich und respektvoll.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=73
mw=4,89
s=0,36

0%

1

0%

2

1,4%

3

8,2%

4

90,4%

5

   9. Der/Die Dozent*in geht auf Fragen und Anregungen
der Studierenden ausreichend ein.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=72
mw=4,88
s=0,33
E.=1

0%

1

0%

2

0%

3

12,5%

4

87,5%

5

   3. Der/Die Dozent*in gestaltet die Veranstaltung
interessant.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=73
mw=4,9
s=0,38

0%

1

0%

2

2,7%

3

4,1%

4

93,2%

5

   6. Der/Die Dozent*in vermittelt, dass die Studierenden
das Gelernte auch in anderen Fächern/Bereichen
brauchen können.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=71
mw=4,61
s=0,69
E.=1

0%

1

1,4%

2

7%

3

21,1%

4

70,4%

5

  10. Der/Die Dozent*in verdeutlicht die Verwendbarkeit
und den Nutzen des behandelten Stoffes.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=72
mw=4,76
s=0,46

0%

1

0%

2

1,4%

3

20,8%

4

77,8%

5

  12. Der/Die Dozent*in fördert mein Interesse am
Themengebiet.

stimme
voll
zu

stimme
über-
haupt

n=72
mw=4,75
s=0,52
E.=1

0%

1

1,4%

2

0%

3

20,8%

4

77,8%

5

  16. Die Schwierigkeit der Veranstaltung ist: viel zu
hoch/
groß

viel zu
niedrig/
gering

n=73
mw=3,04
s=0,31

0%

1

2,7%

2

90,4%

3

6,8%

4

0%

5

  17. Der Stoffumfang der Veranstaltung ist: viel zu
hoch/
groß

viel zu
niedrig/
gering

n=72
mw=3,11
s=0,32

0%

1

0%

2

88,9%

3

11,1%

4

0%

5
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  18. Das Tempo der Veranstaltung ist: viel zu
hoch/
groß

viel zu
niedrig/
gering

n=72
mw=3,04
s=0,26

0%

1

1,4%

2

93,1%

3

5,6%

4

0%

5

  19. Welche Schulnote würden Sie dem Dozenten/der
Dozentin als Veranstaltungsleiter*in geben?

mangelhaftsehr gut n=71
mw=1,13
s=0,34

87,3%

1

12,7%

2

0%

3

0%

4

0%

5

  20. Welche Schulnote würden Sie der Veranstaltung
insgesamt geben?

mangelhaftsehr gut n=72
mw=1,36
s=0,48

63,9%

1

36,1%

2

0%

3

0%

4

0%

5

  21. Mit den Rahmenbedingungen dieser Veranstaltung
(Räumlichkeiten, Ausstattung, Zeiteinteilung,
Temperatur-/ Geräusch-/ Lichtverhältnisse etc.) bin ich
zufrieden.

stimme voll zustimme überhaupt
nicht zu

n=72
mw=3,64
s=1,01

2,8%

1

12,5%

2

20,8%

3

45,8%

4

18,1%

5

  22. Wie viel haben Sie in dieser Veranstaltung gelernt? sehr vielsehr wenig n=73
mw=4,22
s=0,73

0%

1

0%

2

17,8%

3

42,5%

4

39,7%

5

  23. Wie groß war Ihr Interesse am
Veranstaltungsthema vor Beginn der Veranstaltung?

sehr großsehr gering n=72
mw=3,46
s=0,96

1,4%

1

13,9%

2

37,5%

3

31,9%

4

15,3%

5

  24. Was waren Ihre Gründe für den Besuch der Veranstaltung? (Mehrfachankreuzung möglich)
n=73wichtig für die Prüfungsvorbereitung 95.9%

aus besonderem Interesse 21.9%

wegen der Person des Dozenten/der Dozentin 49.3%

zwecks Erwerb von Leistungspunkten (ECTS) 8.2%

um einen Überblick über das Fach zu erhalten 65.8%

andere 1.4%

  25. Wie viel Zeit wenden Sie im Durchschnitt pro Woche (außerhalb der Veranstaltung) für die Erarbeitung des Stoffes auf?
(Angabe in Stunden; bitte runden Sie)

n=730 4.1%

1 20.5%

2 24.7%

3 21.9%

4 9.6%

5 4.1%

6 11%

7 0%

8 0%

9 0%

> 9 4.1%
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  26. An wie vielen Sitzungen der Veranstaltung haben Sie bislang gefehlt?
n=720 30.6%

1 27.8%

2 20.8%

3 12.5%

4 6.9%

5 1.4%

6 0%

7 0%

8 0%

9 0%

> 9 0%

  27. In welchem Fachsemester studieren Sie aktuell (ggf. in Ihrem Hauptfach)?
n=731. 0%

2. 0%

3. 76.7%

4. 1.4%

5. 13.7%

6. 2.7%

7. 4.1%

8. 0%

9. 1.4%

> 9. 0%

  28. Geschlecht:
n=73männlich 37%

weiblich 63%

divers 0%
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

  29. Was gefällt Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut oder besonders schlecht? Nutzen Sie den Platz für weitere
Anmerkungen und Anregungen!
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Lehrveranstaltungsevaluation
Leuphana Lehrevaluation

Lehrveranstaltung „Allgemeine Staatslehre und Staatsorganisationsrecht“
PD Dr. Alexander Thiele

Ergebnisüberblick zur papierhaften Befragung am 10.12.2018 (n=14 von 23)
Fragebogen: Basismodul (deutsch)

Leuphana Lehrevaluation
www.leuphana.de/lve

GESAMTLERN- UND -LEHRERFOLG

S/L: Insgesamt gesehen bin ich mit der bisherigen
Lehrveranstaltung zufrieden.

S : Mit meinem bisherigen W issenszuwachs durch diese
Lehrveranstaltung bin ich zufrieden. / L: Mit dem bisherigen

W issenszuwachs der S tudierenden durch diese Lehrveranstaltung bin
ich zufrieden.

 1 2 3 4 5

stimme gar nicht zu teils/teils stimme völlig zu

TRANSPARENZ DER LEHRVERANSTALTUNGSZIELE & VERMITTLUNG UND ANREGUNG

S : D ie Lehrveranstaltungsziele waren mir zu Beginn
der Veranstaltung klar.

S : D ie Lehrperson/en vermittelt/vermitteln die
T hemen der Lehrveranstaltung in einer für mich

verständlichen W eise.

S : D ie Lehrveranstaltung regt mich zum Nachdenken
und W eiterdenken über das T hema an. / L: Es ist mir

gelungen, die S tudierenden der Lehrveranstaltung zum
Nachdenken und W eiterdenken über das T hema anzuregen.

 1 2 3 4 5

stimme gar nicht zu teils/teils stimme völlig zu

S tudierende (Mittelwert) Vergleichswert Hochschule (S tudierende)

Mittelwert + /-  1 S tandardabweichung

STRUKTUR DER LEHRVERANSTALTUNG & LERNMATERIALIEN & INTERAKTION,
EINBINDUNG UND BETEILIGUNG

S : D ie Lehrveranstaltung ist über die verschiedenen
S itzungen hinweg klar strukturiert.

S : In der Lehrveranstaltung werden hilfreiche
Materialien zur Verfügung gestellt.

S /L: In der Lehrveranstaltung findet Interaktion
zwischen den Anwesenden statt.

S : D ie Lehrperson/en geht/gehen auf F ragen und
Anmerkungen der S tudierenden ein.

L: D ie S tudierenden beteiligen sich aktiv an der
Diskussion.

 1 2 3 4 5

stimme gar nicht zu teils/teils stimme völlig zu

STUDIERENDENBEITRAG & VORWISSEN

S : D ie Inhalte der Lehrveranstaltung interessieren
mich. / L: D ie S tudierenden wirken an den Inhalten der

Lehrveranstaltung interessiert.

S : Ich bin motiviert, etwas zur Lehrveranstaltung
beizutragen. / L: D ie S tudierenden wirken motiviert, etwas zur

Lehrveranstaltung beizutragen.

S : Meine Vorkenntnisse reichen aus, um den Inhalten
dieser Lehrveranstaltung zu folgen / L: D ie Vorkenntnisse

der S tudierenden reichen aus, um den Inhalten dieser
Lehrveranstaltung zu folgen.

 1 2 3 4 5

stimme gar nicht zu teils/teils stimme völlig zu

S tudierende (Mittelwert) Vergleichswert Hochschule (S tudierende)

Mittelwert + /-  1 S tandardabweichung

Lehrveranstaltungsevaluation · Leuphana Lehrevaluation · www.leuphana.de/lve PD Dr. Alexander Thiele · Allgemeine Staatslehre und Staatsorganisationsrecht



LEHRENDENBEITRAG

S : D ie Lehrperson/en engagiert/engagieren sich für
den Lernfortschritt der S tudierenden.

S : D ie Lehrperson/en wirkt/wirken in ihrem/ihren
F achgebiet/en kompetent.

 1 2 3 4 5

stimme gar nicht zu teils/teils stimme völlig zu

LEHR-LERNKLIMA

S : D ie Lehrperson/en trägt/tragen zu einem
respektvollen Lehr-Lernklima in der Veranstaltung bei.

S /L: D ie S tudierenden tragen zu einem respektvollen
Lehr-Lernklima in der Veranstaltung bei.

 1 2 3 4 5

stimme gar nicht zu teils/teils stimme völlig zu

WORKLOAD

S : Der bisherige A rbeitsaufwand für das
Selbststudium zu dieser Lehrveranstaltung war ... / L: Ich habe den

E indruck, der bisherige A rbeitsaufwand der S tudierenden für
das Selbststudium zu dieser Lehrveranstaltung war ...

 1 2 3 4 5

zu niedrig angemessen zu hoch

FREITEXTLICHE ANMERKUNGEN

Nachfolgend aufgeführt sind die freitextlichen Anmerkungen. Bei Mehrfachnennungen ist in Klammern die Anzahl der
Nennungen angegeben.

STUDIERENDE
Was gefällt Ihnen an dieser Lehrveranstaltung besonders gut?

— authentische, ehrliche und anschauliche Vortragsweise der Lehrperson (4)
— gute Rhetorik und Motivation der Lehrperson (3)
— Struktur (2)
— aktueller Bezug
— angenehme und kompetente Vortragsweise der Lehrperson
— Didaktik
— Diese Lehrveranstaltung sollte im ersten Semester verpflichtend sein.
— fundierte Grundlagenübersicht mit anregenden Aussichten
— gute inhaltliche Struktur und Auswahl an Themen
— gute Mischung aus Lockerheit und Lernatmosphäre
— Inhalt
— keine trockene Rechtsveranstaltung, sondern Verknüpfung mit Politik, Politikwissenschaft
— sehr strukturierte Lehrveranstaltung

Was würden Sie sich anders wünschen?

— das Modul als Brückenmodul/Integrationsmodul anbieten
— etwas mehr Interaktion mit den Studierenden
— etwas weniger Vorlesungscharakter
— gemeinsame Texterarbeitung (Klassiker lesen, verschiedene moderne Standpunkte)
— nur zur Organisation: Exkursion nach Berlin, kein Dezemberwochenende

LEHRPERSON
Was gefällt Ihnen an dieser Lehrveranstaltung besonders gut?

- es liegen keine Angaben vor -

Was würden Sie sich anders wünschen?

- es liegen keine Angaben vor -

Lehrveranstaltungsevaluation · Leuphana Lehrevaluation · www.leuphana.de/lve PD Dr. Alexander Thiele · Allgemeine Staatslehre und Staatsorganisationsrecht
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Dr. iur. Alexander Thiele
 

HannES ÖR V - Europarecht ()
 Wintersemester 2017/ 2018
Erfasste Fragebögen = 20

GlobalwerteGlobalwerte

Wertung Lehrpreis mw=1,3
s=0,6-+

1 2 3 4 5

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Quantil

Skala Histogramm

1. Teilnehmer/in1. Teilnehmer/in

Im Rahmen welches Studienganges besuchen Sie die Veranstaltung?1.1)

n=19Rechtswiss. 100%

Wirtschaftswiss. 0%

SoWi./Phil. 0%

Ing.-Wiss. 0%

anderer 0%

Welchen Abschluss streben Sie mit dieser Veranstaltung an?1.2)

n=17Staatsexamen 100%

Bachelor 0%

Master 0%

Diplom 0%

kein Abschluss 0%

anderer 0%

In welchem Fachsemester sind Sie?1.3)

n=191./ 2. 0%

3./ 4. 5.3%

5./ 6. 5.3%

7./ 8. 42.1%

9./ 10. 26.3%

11. oder höher 21.1%
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Wie alt sind Sie?1.4)

n=2016 - 18 Jahre 0%

19 - 21 Jahre 15%

22 - 24 Jahre 35%

25 - 27 Jahre 30%

28 - 30 Jahre 20%

älter als 30 Jahre 0%

Geschlecht1.5)

n=15weiblich 46.7%

männlich 53.3%

keine Angabe 0%

Muttersprache1.6)

n=19deutsch 78.9%

andere 21.1%

Wie häufig besuchen Sie die Veranstaltung?1.7)

n=20immer 85%

meistens 10%

selten 5%

Wie schätzen Sie Ihre Vorkenntnisse zum Thema
der Lehrveranstaltung ein?

1.8)
sehr geringsehr hoch n=20

mw=3,5
s=1,1

0%

1

25%

2

25%

3

30%

4

20%

5

Den geforderten Arbeitsaufwand für diese
Lehrveranstaltung empfinden Sie:

1.9)
sehr geringsehr groß n=20

mw=2,9
s=0,7

0%

1

30%

2

55%

3

15%

4

0%

5

Wie viel Zeit wenden Sie in der Woche durchschnittlich für die Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung auf?1.10)

n=200-1 Stunde 30%

2 Stunden 25%

3 Stunden 15%

4 Stunden oder mehr 30%

2. Universitätsweite Kernfragen2. Universitätsweite Kernfragen

Strukturierung: Der Ablauf der Veranstaltung ist
gut strukturiert.

2.1)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=18

mw=1,2
s=0,4
E.=1

77,8%

1

22,2%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Lernmethoden: Die Lernmethoden sind passend.2.2)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=20

mw=1,4
s=0,7

70%

1

20%

2

10%

3

0%

4

0%

5
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Lehrkompetenz: Lehrinhalte werden verständlich
vermittelt.

2.3)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=20

mw=1,2
s=0,5

90%

1

5%

2

5%

3

0%

4

0%

5

Lernklima: Es wird auf Fragen und Belange der
Studierenden eingegangen.

2.4)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=19

mw=1,2
s=0,4
E.=1

84,2%

1

15,8%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Lernerfolg: Ich kann die behandelten Inhalte
beschreiben und erläutern.

2.5)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=19

mw=1,5
s=0,7
E.=1

57,9%

1

31,6%

2

10,5%

3

0%

4

0%

5

Insgesamt beurteile ich die Lehrveranstaltung mit
der Note:
(1 = sehr gut, 5 = mangelhaft)

2.6)
51 n=19

mw=1,2
s=0,4
E.=1

84,2%

1

15,8%

2

0%

3

0%

4

0%

5

3. Veranstaltung3. Veranstaltung

Die Vermittlung der Inhalte wird durch den Einsatz
von Medien gut unterstützt.

3.1)
trifft nicht zutrifft zu n=20

mw=1,5
s=0,6

60%

1

35%

2

5%

3

0%

4

0%

5

Es werden hilfreiche Arbeitsmaterialien (z.B.
Sachverhalte, Lösungsskizzen, Skripte)
bereitgestellt.

3.2)
trifft nicht zutrifft zu n=20

mw=1,7
s=1,3

65%

1

20%

2

5%

3

0%

4

10%

5

Wie beurteilen Sie das Lehrtempo der Veranstaltung?3.3)

n=20schnell 30%

durchschnittlich 60%

langsam 10%

Das Lehrtempo finde ich passend.3.4)
trifft nicht zutrifft zu n=19

mw=1,6
s=1

63,2%

1

26,3%

2

0%

3

10,5%

4

0%

5

4. Dozent/in4. Dozent/in

Der/die Dozent/in ist auf die einzelnen Sitzungen
gut vorbereitet.

4.1)
trifft nicht zutrifft zu n=20

mw=1,1
s=0,3

90%

1

10%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Der/die Dozent/in wirkt engagiert und motiviert bei
der Durchführung der Lehrveranstaltung.

4.2)
trifft nicht zutrifft zu n=19

mw=1,1
s=0,2

94,7%

1

5,3%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Der/die Dozent/in zeigt Interesse am Lernerfolg
der Studierenden.

4.3)
trifft nicht zutrifft zu n=20

mw=1,1
s=0,2

95%

1

5%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Der/die Dozent/in bedient sich einer nicht
diskriminierenden Sprache.

4.4)
trifft nicht zutrifft zu n=20

mw=1,2
s=0,7

90%

1

5%

2

0%

3

5%

4

0%

5



Dr. iur. Alexander Thiele, HannES ÖR V - Europarecht, Wintersemester 2017/ 2018

07.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 4

Der/die Dozent/in bietet auch außerhalb der
Veranstaltung Möglichkeiten für Fragen und
Anmerkungen.

4.5)
trifft nicht zutrifft zu n=17

mw=1,4
s=0,6

70,6%

1

23,5%

2

5,9%

3

0%

4

0%

5
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Profillinie
Teilbereich: Juristische Fakultät
Name der/des Lehrenden: Dr. iur. Alexander Thiele
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

HannES ÖR V - Europarecht

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Teilnehmer/in1. Teilnehmer/in

1.8) Wie schätzen Sie Ihre Vorkenntnisse zum
Thema der Lehrveranstaltung ein?

sehr hoch sehr gering
n=20 mw=3,5 md=3,5 s=1,1

1.9) Den geforderten Arbeitsaufwand für diese
Lehrveranstaltung empfinden Sie:

sehr groß sehr gering
n=20 mw=2,9 md=3,0 s=0,7

2. Universitätsweite Kernfragen2. Universitätsweite Kernfragen

2.1) Strukturierung: Der Ablauf der Veranstaltung
ist gut strukturiert.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=18 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

2.2) Lernmethoden: Die Lernmethoden sind
passend.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=20 mw=1,4 md=1,0 s=0,7

2.3) Lehrkompetenz: Lehrinhalte werden
verständlich vermittelt.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=20 mw=1,2 md=1,0 s=0,5

2.4) Lernklima: Es wird auf Fragen und Belange
der Studierenden eingegangen.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=19 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

2.5) Lernerfolg: Ich kann die behandelten Inhalte
beschreiben und erläutern.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=19 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

2.6) Insgesamt beurteile ich die Lehrveranstaltung
mit der Note:
(1 = sehr gut, 5 = mangelhaft)

1 5
n=19 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

3. Veranstaltung3. Veranstaltung

3.1) Die Vermittlung der Inhalte wird durch den
Einsatz von Medien gut unterstützt.

trifft zu trifft nicht zu
n=20 mw=1,5 md=1,0 s=0,6

3.2) Es werden hilfreiche Arbeitsmaterialien (z.B.
Sachverhalte, Lösungsskizzen, Skripte)
bereitgestellt.

trifft zu trifft nicht zu
n=20 mw=1,7 md=1,0 s=1,3

3.4) Das Lehrtempo finde ich passend. trifft zu trifft nicht zu
n=19 mw=1,6 md=1,0 s=1,0

4. Dozent/in4. Dozent/in

4.1) Der/die Dozent/in ist auf die einzelnen
Sitzungen gut vorbereitet.

trifft zu trifft nicht zu
n=20 mw=1,1 md=1,0 s=0,3

4.2) Der/die Dozent/in wirkt engagiert und motiviert
bei der Durchführung der Lehrveranstaltung.

trifft zu trifft nicht zu
n=19 mw=1,1 md=1,0 s=0,2

4.3) Der/die Dozent/in zeigt Interesse am Lernerfolg
der Studierenden.

trifft zu trifft nicht zu
n=20 mw=1,1 md=1,0 s=0,2

4.4) Der/die Dozent/in bedient sich einer nicht
diskriminierenden Sprache.

trifft zu trifft nicht zu
n=20 mw=1,2 md=1,0 s=0,7

4.5) Der/die Dozent/in bietet auch außerhalb der
Veranstaltung Möglichkeiten für Fragen und
Anmerkungen.

trifft zu trifft nicht zu
n=17 mw=1,4 md=1,0 s=0,6
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Profillinie für Indikatoren
Teilbereich: Juristische Fakultät
Name der/des Lehrenden: Dr. iur. Alexander Thiele
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

HannES ÖR V - Europarecht

Wertung Lehrpreis + -
mw=1,3 s=0,6
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

5. Gesamtbeurteilung5. Gesamtbeurteilung

Gut gefällt mir:5.1)
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Weniger gefällt mir:5.2)
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Welche Maßnahmen würden Ihrer Meinung nach die Qualität der Veranstaltung erhöhen?5.3)
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Georg-August-Universität
Wilhelmsplatz 1
37073 Göttingen

Georg-August-Universität

PD Dr. Alexander Thiele (PERSÖNLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

English version below

Sehr geehrte/r Frau/Herr PD Dr. Thiele,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung Allgemeine Staatslehre.

Im Auswertungsbericht werden die Histogramme, Mittelwerte und Standardabweichungen aller
einzelnen Fragen aufgelistet.

Die Mehrzahl der Fragen wird mit Angaben auf einer 7-stufigen Skala von „trifft nicht zu“ bis „trifft zu
“ beantwortet. Dabei kennzeichnet die Auswahl auf der rechten Seite (trifft zu) aus Sicht der
Studierenden eine maximale Veranstaltungsgüte, die Auswahl auf der linken Seite (trifft nicht zu) eine
minimale Veranstaltungsgüte. Dies gilt in fast allen Fällen. Es gibt vereinzelt Fragen, bei denen das
Optimum in der Mitte der Skala liegt.

Am Ende dieses Berichts finden Sie die handschriftlichen freien Kommentare als gescannte Bilder,
soweit die Studierenden solche Kommentare abgegeben haben.

Sollten Sie Fragen zur Qualität oder Lesbarkeit der Daten haben, können Sie dieses gern bis zum
Ablauf dieses Semesters mit uns klären.

Unter http://www.uni-goettingen.de/de/ergebnisse/484416.html finden Sie etwa vier Wochen nach
Ende des Semesters zudem das Gesamtevaluationsergebnis Ihrer Fakultät, das Sie ggf. mit Ihrem
persönlichen Auswertungsbericht vergleichen können.

Mit freundlichen Grüßen

Ihr Evaluationsteam
Abteilung Studium und Lehre, Bereich Qualitätsmanagement Studium und Lehre
lehrevaluation@zvw.uni-goettingen.de
http://www.uni-goettingen.de/de/lehrveranstaltungsevaluation/484406.html

-------------------------------------------------------------------------------

Dear Ms/Mr Thiele,

Please find enclosed the results of the automated analysis of your course Allgemeine Staatslehre.

The analysis report lists the histograms, averages and standard deviations of each question.

The majority of the questions reflect student responses on a 7-step scale ranging from “does not
apply” to “applies”. Marks on the right side (applies) indicate a high grade for the course from the
students’ point of view, marks on the left (does not apply) indicate a low grade for the course.



However, please note that although this is almost always the case there are a few questions where
the optimum grade lies in the middle of the scale.

At the end of this report you can find the written comments as scanned images, where the students
made such comments.

If you have questions about the quality or readability of the data, you can discuss with us this until the
end of this Semester.

You can also find the summary analysis for your faculty under http://www.uni-goettingen.de/de/
ergebnisse/484416.html about two weeks after the end of the semester. This summary analysis you
can compare with your personal analysis, if required.

Kind regards,

Your Evaluationteam
Teaching and Learning Quality Management
lehrevaluation@zvw.uni-goettingen.de
http://www.uni-goettingen.de/de/lehrveranstaltungsevaluation/484406.html
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PD Dr. Alexander Thiele
 

Allgemeine Staatslehre   WS 17/18
Erfasste Fragebögen = 247

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

0%

1

10%

2

10%

3

50%

4

20%

5

10%

6

0%

7

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert

Skala Histogramm

1. Fragen zu Studium und Person1. Fragen zu Studium und Person

Mein angestrebter Abschluss in diesem Studiengang ist1.1)

n=242Bachelor 6.2%

Master 2.1%

Diplom 0.4%

Magister 0%

1.Staatsexam. 89.7%

Kirchl. Examen 0%

Promotion 0%

(Gasthörer) 0%

andere 1.7%

Ich studiere im (FS = Fachsemester)1.2)

n=2441./2. FS 86.1%

3./4. FS 7.4%

5./6. FS 3.3%

7.-10. FS 2.5%

11.-14. FS 0.8%

>14. FS 0%

Die Lehrveranstaltung ist für mich1.3)

n=237Pflicht 0.4%

Wahlpflicht 73.4%

frei gewählt 26.2%

Meine Muttersprache ist1.4)

n=237deutsch 92%

eine andere Sprache 8%

keine Angabe 0%
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Mein Geschlecht ist1.5)

n=241weiblich 60.6%

männlich 38.2%

keine Angabe 1.2%

2. Fragen zur Lehrveranstaltung2. Fragen zur Lehrveranstaltung

Die Vorlesung hat mein Interesse an dem Thema
gefördert.

2.1)
trifft zutrifft nicht zu n=241

mw=5,9
s=1,2
E.=1

1,2%

1

0,8%

2

1,7%

3

5,8%

4

17,4%

5

38,6%

6

34,4%

7

In dieser Vorlesung lerne ich viel.2.2)
trifft zutrifft nicht zu n=239

mw=5,7
s=1,1

0%

1

1,3%

2

2,1%

3

11,3%

4

23,4%

5

38,5%

6

23,4%

7

Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert.2.3)
trifft zutrifft nicht zu n=244

mw=5,9
s=1,1

0,4%

1

1,2%

2

1,2%

3

7,8%

4

16%

5

38,5%

6

34,8%

7

Die Lernziele wurden klar formuliert.2.4)
trifft zutrifft nicht zu n=239

mw=5,6
s=1,3
E.=1

1,7%

1

0,8%

2

3,8%

3

13,8%

4

20,1%

5

33,9%

6

25,9%

7

Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript, Angebote in
StudIP, Literatur, Medien) sind für mich nützlich.

2.5)
trifft zutrifft nicht zu n=240

mw=5,7
s=1,3
E.=2

1,3%

1

2,5%

2

0,8%

3

12,5%

4

20%

5

33,8%

6

29,2%

7

An einem der ersten Vorlesungstermine wurden die
Leistungsanforderungen deutlich gemacht.

2.6)
trifft zutrifft nicht zu n=229

mw=5,1
s=1,5
E.=9

2,2%

1

3,9%

2

8,3%

3

15,7%

4

22,3%

5

27,5%

6

20,1%

7

Die Vorlesung ist mit den anderen Veranstaltungen
des Moduls inhaltlich abgestimmt.

2.7)
trifft zutrifft nicht zu n=150

mw=5,6
s=1,2
E.=88

0,7%

1

1,3%

2

2%

3

12,7%

4

24,7%

5

30,7%

6

28%

7

Die Lehrperson ist im Umgang mit den Studierenden
fair.

2.8)
trifft zutrifft nicht zu n=238

mw=6,3
s=1
E.=2

0,4%

1

1,7%

2

0,4%

3

1,3%

4

8,8%

5

31,5%

6

55,9%

7

Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

2.9)
trifft zutrifft nicht zu n=238

mw=4,1
s=1,8

10,9%

1

10,5%

2

16,8%

3

16,8%

4

22,7%

5

13,4%

6

8,8%

7

Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

2.10)
viel zu hochviel zu gering n=220

mw=4
s=0,7

0,9%

1

1,8%

2

11,8%

3

72,3%

4

11,4%

5

1,4%

6

0,5%

7

In einem Gesamturteil bewerte ich diese
Vorlesung als

2.11)
sehr gutsehr schlecht n=244

mw=6
s=0,8

0%

1

0,4%

2

0,4%

3

2%

4

13,5%

5

59%

6

24,6%

7
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3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson

Wenn die Lehrperson zusätzlich Fragen an Sie stellen möchte, können untenstehende Felder für die Beantwortung genutzt werden.
Fragen (1) bis (3) werden von der Lehrperson bekannt gegeben (auf Tafel, Folie, Zusatzblatt ...).

Frage 1 der Lehrperson3.1)
trifft zutrifft nicht zu n=3

mw=6
s=0

0%

1

0%

2

0%

3

0%

4

0%

5

100%

6

0%

7

Frage 2 der Lehrperson3.2)
trifft zutrifft nicht zu n=3

mw=5,3
s=0,6

0%

1

0%

2

0%

3

0%

4

66,7%

5

33,3%

6

0%

7

Frage 3 der Lehrperson3.3)
trifft zutrifft nicht zu n=3

mw=4,7
s=1,2

0%

1

0%

2

0%

3

66,7%

4

0%

5

33,3%

6

0%

7
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Histogramme zu den SkalafragenHistogramme zu den Skalafragen

Die Vorlesung hat mein Interesse an dem Thema
gefördert.

1% 1% 2% 6% 17%

39% 34%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.9

s = 1.2

n = 24125%

50%

75%

100%

In dieser Vorlesung lerne ich viel.

1% 2% 11%

23%

38%

23%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.7

s = 1.1

n = 23925%

50%

75%

100%

Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert.

0% 1% 1%
8% 16%

39% 35%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.9

s = 1.1

n = 24425%

50%

75%

100%

Die Lernziele wurden klar formuliert.

2% 1% 4% 14%
20%

34%
26%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.6

s = 1.3

n = 23925%

50%

75%

100%

Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript, Angebote in
StudIP, Literatur, Medien) sind für mich nützlich.

1% 3% 1% 13%
20%

34% 29%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.7

s = 1.3

n = 24025%

50%

75%

100%

An einem der ersten Vorlesungstermine wurden die
Leistungsanforderungen deutlich gemacht.

2% 4% 8% 16%
22%

28%
20%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.1

s = 1.5

n = 22925%

50%

75%

100%

Die Vorlesung ist mit den anderen Veranstaltungen
des Moduls inhaltlich abgestimmt.

1% 1% 2% 13%

25%
31% 28%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.6

s = 1.2

n = 15025%

50%

75%

100%

Die Lehrperson ist im Umgang mit den Studierenden
fair.

0% 2% 0% 1%
9%

32%

56%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.3

s = 1

n = 23825%

50%

75%

100%

Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

11% 11%
17% 17%

23%
13%

9%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 4.1

s = 1.8

n = 23825%

50%

75%

100%

Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

1% 2% 12%

72%

11% 1% 0%

viel zu hochviel zu gering

mw = 4

s = 0.7

n = 22025%

50%

75%

100%

In einem Gesamturteil bewerte ich diese Vorlesung
als

0% 0% 2% 14%

59%

25%

sehr gutsehr schlecht

mw = 6

s = 0.8

n = 24425%

50%

75%

100%

Frage 1 der Lehrperson

100%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6

s = 0

n = 325%

50%

75%

100%

Frage 2 der Lehrperson

67%

33%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.3

s = 0.6

n = 325%

50%

75%

100%

Frage 3 der Lehrperson

67%

33%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 4.7

s = 1.2

n = 325%

50%

75%

100%



11.01.2018 EvaSys Auswertung Seite 5

Profillinie
Teilbereich: Aktl03 Jura
Name der/des Lehrenden: PD Dr. Alexander Thiele
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Allgemeine Staatslehre

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Fragen zur Lehrveranstaltung2. Fragen zur Lehrveranstaltung

2.1) Die Vorlesung hat mein Interesse an dem
Thema gefördert.

trifft nicht zu trifft zu
n=241 mw=5,9 md=6,0 s=1,2

2.2) In dieser Vorlesung lerne ich viel. trifft nicht zu trifft zu
n=239 mw=5,7 md=6,0 s=1,1

2.3) Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert. trifft nicht zu trifft zu
n=244 mw=5,9 md=6,0 s=1,1

2.4) Die Lernziele wurden klar formuliert. trifft nicht zu trifft zu
n=239 mw=5,6 md=6,0 s=1,3

2.5) Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript,
Angebote in StudIP, Literatur, Medien) sind für
mich nützlich.

trifft nicht zu trifft zu
n=240 mw=5,7 md=6,0 s=1,3

2.6) An einem der ersten Vorlesungstermine
wurden die Leistungsanforderungen deutlich
gemacht.

trifft nicht zu trifft zu
n=229 mw=5,1 md=5,0 s=1,5

2.7) Die Vorlesung ist mit den anderen
Veranstaltungen des Moduls inhaltlich
abgestimmt.

trifft nicht zu trifft zu
n=150 mw=5,6 md=6,0 s=1,2

2.8) Die Lehrperson ist im Umgang mit den
Studierenden fair.

trifft nicht zu trifft zu
n=238 mw=6,3 md=7,0 s=1,0

2.9) Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

trifft nicht zu trifft zu
n=238 mw=4,1 md=4,0 s=1,8

2.10) Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

viel zu gering viel zu hoch
n=220 mw=4,0 md=4,0 s=0,7

2.11) In einem Gesamturteil bewerte ich diese
Vorlesung als

sehr schlecht sehr gut
n=244 mw=6,0 md=6,0 s=0,8

3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson

3.1) Frage 1 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu
n=3 mw=6,0 md=6,0 s=0,0

3.2) Frage 2 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu
n=3 mw=5,3 md=5,0 s=0,6

3.3) Frage 3 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu
n=3 mw=4,7 md=4,0 s=1,2
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

4. Freitextfeld4. Freitextfeld

Bemerkungen zur Lehrveranstaltung (Stärken, Schwächen, Verbesserungsvorschläge).
Bitte schreiben Sie innerhalb des umrandeten Bereichs.

4.1)
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Georg-August-Universität
Wilhelmsplatz 1
37073 Göttingen

Georg-August-Universität

PD Dr. Alexander Thiele (PERSÖNLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

English version below

Sehr geehrte/r Frau/Herr PD Dr. Thiele,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung Allgemeine Staatslehre.

Im Auswertungsbericht werden die Histogramme, Mittelwerte und Standardabweichungen aller
einzelnen Fragen aufgelistet.

Die Mehrzahl der Fragen wird mit Angaben auf einer 7-stufigen Skala von „trifft nicht zu“ bis „trifft zu
“ beantwortet. Dabei kennzeichnet die Auswahl auf der rechten Seite (trifft zu) aus Sicht der
Studierenden eine maximale Veranstaltungsgüte, die Auswahl auf der linken Seite (trifft nicht zu) eine
minimale Veranstaltungsgüte. Dies gilt in fast allen Fällen. Es gibt vereinzelt Fragen, bei denen das
Optimum in der Mitte der Skala liegt.

Am Ende dieses Berichts finden Sie die handschriftlichen freien Kommentare als gescannte Bilder,
soweit die Studierenden solche Kommentare abgegeben haben.

Unter http://www.uni-goettingen.de/de/ergebnisse/484416.html finden Sie etwa vier Wochen nach
Ende des Semesters zudem das Gesamtevaluationsergebnis Ihrer Fakultät, das Sie ggf. mit Ihrem
persönlichen Auswertungsbericht vergleichen können.

Mit freundlichen Grüßen

Ihr Evaluationsteam
Abteilung Studium und Lehre, Bereich Qualitätsmanagement Studium und Lehre
lehrevaluation@zvw.uni-goettingen.de
http://www.uni-goettingen.de/de/lehrveranstaltungsevaluation/484406.html

-------------------------------------------------------------------------------

Dear Ms/Mr Thiele,

Please find enclosed the results of the automated analysis of your course Allgemeine Staatslehre.

The analysis report lists the histograms, averages and standard deviations of each question.

The majority of the questions reflect student responses on a 7-step scale ranging from “does not
apply” to “applies”. Marks on the right side (applies) indicate a high grade for the course from the
students’ point of view, marks on the left (does not apply) indicate a low grade for the course.
However, please note that although this is almost always the case there are a few questions where
the optimum grade lies in the middle of the scale.



At the end of this report you can find the written comments as scanned images, where the students
made such comments.

You can also find the summary analysis for your faculty under http://www.uni-goettingen.de/de/
ergebnisse/484416.html about two weeks after the end of the semester. This summary analysis you
can compare with your personal analysis, if required.

Kind regards,

Your Evaluationteam
Teaching and Learning Quality Management
lehrevaluation@zvw.uni-goettingen.de
http://www.uni-goettingen.de/de/lehrveranstaltungsevaluation/484406.html
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PD Dr. Alexander Thiele
 

Allgemeine Staatslehre   WS 15/16
Erfasste Fragebögen = 235

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

0%

1

10%

2

10%

3

50%

4

20%

5

10%

6

0%

7

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert

Skala Histogramm

1. Fragen zu Studium und Person1. Fragen zu Studium und Person

Mein angestrebter Abschluss in diesem Studiengang ist1.1)

n=228Bachelor 9.2%

Master 1.3%

Diplom 0.4%

Magister 0.4%

1.Staatsexam. 87.3%

Kirchl. Examen 0%

Promotion 0.4%

(Gasthörer) 0.9%

andere 0%

Ich studiere im (FS = Fachsemester)1.2)

n=2281./2. FS 85.1%

3./4. FS 11%

5./6. FS 2.2%

7.-10. FS 1.8%

11.-14. FS 0%

>14. FS 0%

Die Lehrveranstaltung ist für mich1.3)

n=217Pflicht 12.4%

Wahlpflicht 68.2%

frei gewählt 19.4%

Meine Muttersprache ist1.4)

n=220deutsch 86.8%

eine andere Sprache 11.8%

keine Angabe 1.4%
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Mein Geschlecht ist1.5)

n=223weiblich 59.6%

männlich 39%

keine Angabe 1.3%

2. Fragen zur Lehrveranstaltung2. Fragen zur Lehrveranstaltung

Die Vorlesung hat mein Interesse an dem Thema
gefördert.

2.1)
trifft zutrifft nicht zu n=230

mw=6,1
s=1,1

0,4%

1

0%

2

1,7%

3

6,1%

4

17%

5

28,7%

6

46,1%

7

In dieser Vorlesung lerne ich viel.2.2)
trifft zutrifft nicht zu n=225

mw=6,1
s=1
E.=1

0%

1

0%

2

1,3%

3

7,1%

4

15,1%

5

32%

6

44,4%

7

Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert.2.3)
trifft zutrifft nicht zu n=230

mw=6,3
s=0,9

0%

1

0%

2

1,3%

3

4,3%

4

13%

5

29,1%

6

52,2%

7

Die Lernziele wurden klar formuliert.2.4)
trifft zutrifft nicht zu n=218

mw=5,7
s=1,2
E.=9

0%

1

0,5%

2

4,6%

3

11,9%

4

21,1%

5

33%

6

28,9%

7

Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript, Angebote in
StudIP, Literatur, Medien) sind für mich nützlich.

2.5)
trifft zutrifft nicht zu n=223

mw=5,9
s=1,1
E.=3

0,4%

1

0,9%

2

1,8%

3

7,2%

4

20,2%

5

34,5%

6

35%

7

An einem der ersten Vorlesungstermine wurden die
Leistungsanforderungen deutlich gemacht.

2.6)
trifft zutrifft nicht zu n=210

mw=5,6
s=1,3
E.=14

0%

1

1,9%

2

5,2%

3

12,4%

4

22,9%

5

28,1%

6

29,5%

7

Die Vorlesung ist mit den anderen Veranstaltungen
des Moduls inhaltlich abgestimmt.

2.7)
trifft zutrifft nicht zu n=128

mw=5,8
s=1,1
E.=91

0,8%

1

0%

2

0,8%

3

9,4%

4

22,7%

5

37,5%

6

28,9%

7

Die Lehrperson ist im Umgang mit den Studierenden
fair.

2.8)
trifft zutrifft nicht zu n=225

mw=6,6
s=0,7
E.=4

0%

1

0,4%

2

0,4%

3

0,4%

4

4%

5

24,4%

6

70,2%

7

Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

2.9)
trifft zutrifft nicht zu n=228

mw=4,6
s=1,6
E.=1

6,6%

1

4,4%

2

9,6%

3

23,7%

4

24,6%

5

18%

6

13,2%

7

Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

2.10)
viel zu hochviel zu gering n=196

mw=4
s=0,7

1,5%

1

2%

2

7,1%

3

77%

4

9,2%

5

2,6%

6

0,5%

7

In einem Gesamturteil bewerte ich diese
Vorlesung als

2.11)
sehr gutsehr schlecht n=229

mw=6,3
s=0,8

0%

1

0%

2

0%

3

1,3%

4

14,4%

5

35,8%

6

48,5%

7
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3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson

Wenn die Lehrperson zusätzlich Fragen an Sie stellen möchte, können untenstehende Felder für die Beantwortung genutzt werden.
Fragen (1) bis (3) werden von der Lehrperson bekannt gegeben (auf Tafel, Folie, Zusatzblatt ...).

Frage 1 der Lehrperson3.1) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

Frage 2 der Lehrperson3.2) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

Frage 3 der Lehrperson3.3) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.
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Histogramme zu den Skalafragen

Die Vorlesung hat mein Interesse an dem Thema
gefördert.

0% 2% 6% 17%

29%

46%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.1

s = 1.1

n = 23025%

50%

75%

100%

In dieser Vorlesung lerne ich viel.

1%
7% 15%

32%

44%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.1

s = 1

n = 22525%

50%

75%

100%

Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert.

1% 4% 13%

29%

52%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.3

s = 0.9

n = 23025%

50%

75%

100%

Die Lernziele wurden klar formuliert.

0% 5% 12%
21%

33% 29%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.7

s = 1.2

n = 21825%

50%

75%

100%

Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript, Angebote in
StudIP, Literatur, Medien) sind für mich nützlich.

0% 1% 2%
7% 20%

35% 35%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.9

s = 1.1

n = 22325%

50%

75%

100%

An einem der ersten Vorlesungstermine wurden die
Leistungsanforderungen deutlich gemacht.

2% 5% 12%
23%

28% 30%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.6

s = 1.3

n = 21025%

50%

75%

100%

Die Vorlesung ist mit den anderen Veranstaltungen
des Moduls inhaltlich abgestimmt.

1% 1%
9% 23%

38%
29%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.8

s = 1.1

n = 12825%

50%

75%

100%

Die Lehrperson ist im Umgang mit den Studierenden
fair.

0% 0% 0% 4%
24%

70%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.6

s = 0.7

n = 22525%

50%

75%

100%

Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

7% 4%
10% 24% 25%

18%
13%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 4.6

s = 1.6

n = 22825%

50%

75%

100%

Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

2% 2%
7%

77%

9%
3% 1%

viel zu hochviel zu gering

mw = 4

s = 0.7

n = 19625%

50%

75%

100%

In einem Gesamturteil bewerte ich diese Vorlesung
als

1% 14%

36%

48%

sehr gutsehr schlecht

mw = 6.3

s = 0.8

n = 22925%

50%

75%

100%
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Profillinie
Teilbereich: Aktl03 Jura
Name der/des Lehrenden: PD Dr. Alexander Thiele
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Allgemeine Staatslehre

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Fragen zur Lehrveranstaltung2. Fragen zur Lehrveranstaltung

2.1) Die Vorlesung hat mein Interesse an dem
Thema gefördert.

trifft nicht zu trifft zu
n=230 mw=6,1 md=6,0 s=1,1

2.2) In dieser Vorlesung lerne ich viel. trifft nicht zu trifft zu
n=225 mw=6,1 md=6,0 s=1,0

2.3) Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert. trifft nicht zu trifft zu
n=230 mw=6,3 md=7,0 s=0,9

2.4) Die Lernziele wurden klar formuliert. trifft nicht zu trifft zu
n=218 mw=5,7 md=6,0 s=1,2

2.5) Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript,
Angebote in StudIP, Literatur, Medien) sind für
mich nützlich.

trifft nicht zu trifft zu
n=223 mw=5,9 md=6,0 s=1,1

2.6) An einem der ersten Vorlesungstermine
wurden die Leistungsanforderungen deutlich
gemacht.

trifft nicht zu trifft zu
n=210 mw=5,6 md=6,0 s=1,3

2.7) Die Vorlesung ist mit den anderen
Veranstaltungen des Moduls inhaltlich
abgestimmt.

trifft nicht zu trifft zu
n=128 mw=5,8 md=6,0 s=1,1

2.8) Die Lehrperson ist im Umgang mit den
Studierenden fair.

trifft nicht zu trifft zu
n=225 mw=6,6 md=7,0 s=0,7

2.9) Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

trifft nicht zu trifft zu
n=228 mw=4,6 md=5,0 s=1,6

2.10) Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

viel zu gering viel zu hoch
n=196 mw=4,0 md=4,0 s=0,7

2.11) In einem Gesamturteil bewerte ich diese
Vorlesung als

sehr schlecht sehr gut
n=229 mw=6,3 md=6,0 s=0,8

3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson

3.1) Frage 1 der Lehrperson (*) trifft nicht zu trifft zu

3.2) Frage 2 der Lehrperson (*) trifft nicht zu trifft zu

3.3) Frage 3 der Lehrperson (*) trifft nicht zu trifft zu

(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird für die Frage keine Auswertung angezeigt.
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

4. Freitextfeld4. Freitextfeld

Bemerkungen zur Lehrveranstaltung (Stärken, Schwächen, Verbesserungsvorschläge).
Bitte schreiben Sie innerhalb des umrandeten Bereichs.

4.1)
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Georg-August-Universität
Wilhelmsplatz 1
37073 Göttingen

Georg-August-Universität

PD Dr. Alexander Thiele (PERSÖNLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

English version below

Sehr geehrte/r Frau/Herr PD Dr. Thiele,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung Verwaltungsrecht I (Allg. Teil).

Im Auswertungsbericht werden die Histogramme, Mittelwerte und Standardabweichungen aller
einzelnen Fragen aufgelistet.

Die Mehrzahl der Fragen wird mit Angaben auf einer 7-stufigen Skala von „trifft nicht zu“ bis „trifft zu
“ beantwortet. Dabei kennzeichnet die Auswahl auf der rechten Seite (trifft zu) aus Sicht der
Studierenden eine maximale Veranstaltungsgüte, die Auswahl auf der linken Seite (trifft nicht zu) eine
minimale Veranstaltungsgüte. Dies gilt in fast allen Fällen. Es gibt vereinzelt Fragen, bei denen das
Optimum in der Mitte der Skala liegt.

Am Ende dieses Berichts finden Sie die handschriftlichen freien Kommentare als gescannte Bilder,
soweit die Studierenden solche Kommentare abgegeben haben.

Unter http://www.uni-goettingen.de/de/ergebnisse/484416.html finden Sie etwa vier Wochen nach
Ende des Semesters zudem das Gesamtevaluationsergebnis Ihrer Fakultät, das Sie ggf. mit Ihrem
persönlichen Auswertungsbericht vergleichen können.

Mit freundlichen Grüßen

Ihr Evaluationsteam
Abteilung Studium und Lehre, Bereich Qualitätsmanagement Studium und Lehre
lehrevaluation@zvw.uni-goettingen.de
http://www.uni-goettingen.de/de/lehrveranstaltungsevaluation/484406.html

-------------------------------------------------------------------------------

Dear Ms/Mr Thiele,

Please find enclosed the results of the automated analysis of your course Verwaltungsrecht I (Allg.
Teil).

The analysis report lists the histograms, averages and standard deviations of each question.

The majority of the questions reflect student responses on a 7-step scale ranging from “does not
apply” to “applies”. Marks on the right side (applies) indicate a high grade for the course from the
students’ point of view, marks on the left (does not apply) indicate a low grade for the course.
However, please note that although this is almost always the case there are a few questions where
the optimum grade lies in the middle of the scale.



At the end of this report you can find the written comments as scanned images, where the students
made such comments.

You can also find the summary analysis for your faculty under http://www.uni-goettingen.de/de/
ergebnisse/484416.html about two weeks after the end of the semester. This summary analysis you
can compare with your personal analysis, if required.

Kind regards,

Your Evaluationteam
Teaching and Learning Quality Management
lehrevaluation@zvw.uni-goettingen.de
http://www.uni-goettingen.de/de/lehrveranstaltungsevaluation/484406.html
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PD Dr. Alexander Thiele
 

Verwaltungsrecht I (Allg. Teil)   WS 15/16
Erfasste Fragebögen = 112

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

0%

1

10%

2

10%

3

50%

4

20%

5

10%

6

0%

7

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert

Skala Histogramm

1. Fragen zu Studium und Person1. Fragen zu Studium und Person

Mein angestrebter Abschluss in diesem Studiengang ist1.1)

n=109Bachelor 3.7%

Master 0%

Diplom 0%

Magister 0%

1.Staatsexam. 95.4%

Kirchl. Examen 0%

Promotion 0%

(Gasthörer) 0%

andere 0.9%

Ich studiere im (FS = Fachsemester)1.2)

n=1111./2. FS 0.9%

3./4. FS 96.4%

5./6. FS 1.8%

7.-10. FS 0.9%

11.-14. FS 0%

>14. FS 0%

Die Lehrveranstaltung ist für mich1.3)

n=106Pflicht 50%

Wahlpflicht 37.7%

frei gewählt 12.3%

Meine Muttersprache ist1.4)

n=108deutsch 90.7%

eine andere Sprache 8.3%

keine Angabe 0.9%
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Mein Geschlecht ist1.5)

n=108weiblich 57.4%

männlich 40.7%

keine Angabe 1.9%

2. Fragen zur Lehrveranstaltung2. Fragen zur Lehrveranstaltung

Die Vorlesung hat mein Interesse an dem Thema
gefördert.

2.1)
trifft zutrifft nicht zu n=111

mw=6,4
s=0,9

0%

1

0%

2

0,9%

3

1,8%

4

13,5%

5

23,4%

6

60,4%

7

In dieser Vorlesung lerne ich viel.2.2)
trifft zutrifft nicht zu n=112

mw=6,4
s=0,7

0%

1

0%

2

0%

3

0%

4

14,3%

5

32,1%

6

53,6%

7

Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert.2.3)
trifft zutrifft nicht zu n=111

mw=6,5
s=0,7

0%

1

0%

2

0,9%

3

0,9%

4

5,4%

5

30,6%

6

62,2%

7

Die Lernziele wurden klar formuliert.2.4)
trifft zutrifft nicht zu n=105

mw=5,9
s=1,1
E.=6

0%

1

0%

2

1%

3

11,4%

4

21,9%

5

29,5%

6

36,2%

7

Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript, Angebote in
StudIP, Literatur, Medien) sind für mich nützlich.

2.5)
trifft zutrifft nicht zu n=109

mw=6,1
s=0,9

0%

1

0%

2

1,8%

3

4,6%

4

15,6%

5

38,5%

6

39,4%

7

An einem der ersten Vorlesungstermine wurden die
Leistungsanforderungen deutlich gemacht.

2.6)
trifft zutrifft nicht zu n=101

mw=5,5
s=1,2
E.=10

0%

1

2%

2

3%

3

12,9%

4

27,7%

5

34,7%

6

19,8%

7

Die Vorlesung ist mit den anderen Veranstaltungen
des Moduls inhaltlich abgestimmt.

2.7)
trifft zutrifft nicht zu n=102

mw=6,2
s=0,9
E.=9

0%

1

0%

2

1%

3

5,9%

4

10,8%

5

35,3%

6

47,1%

7

Die Lehrperson ist im Umgang mit den Studierenden
fair.

2.8)
trifft zutrifft nicht zu n=110

mw=6,4
s=0,8

0%

1

0%

2

0%

3

3,6%

4

6,4%

5

36,4%

6

53,6%

7

Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

2.9)
trifft zutrifft nicht zu n=108

mw=5,5
s=1,3
E.=2

1,9%

1

0,9%

2

3,7%

3

13%

4

20,4%

5

38,9%

6

21,3%

7

Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

2.10)
viel zu hochviel zu gering n=108

mw=4,2
s=0,8

0,9%

1

1,9%

2

3,7%

3

69,4%

4

19,4%

5

1,9%

6

2,8%

7

In einem Gesamturteil bewerte ich diese
Vorlesung als

2.11)
sehr gutsehr schlecht n=111

mw=6,3
s=0,7

0%

1

0%

2

0%

3

1,8%

4

9,9%

5

42,3%

6

45,9%

7
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3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson

Wenn die Lehrperson zusätzlich Fragen an Sie stellen möchte, können untenstehende Felder für die Beantwortung genutzt werden.
Fragen (1) bis (3) werden von der Lehrperson bekannt gegeben (auf Tafel, Folie, Zusatzblatt ...).

Frage 1 der Lehrperson3.1)
trifft zutrifft nicht zu n=1

mw=4
s=0

0%

1

0%

2

0%

3

100%

4

0%

5

0%

6

0%

7

Frage 2 der Lehrperson3.2) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.

Frage 3 der Lehrperson3.3) Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
gering ist.
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Histogramme zu den Skalafragen

Die Vorlesung hat mein Interesse an dem Thema
gefördert.

1% 2% 14%
23%

60%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.4

s = 0.9

n = 11125%

50%

75%

100%

In dieser Vorlesung lerne ich viel.

14%

32%

54%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.4

s = 0.7

n = 11225%

50%

75%

100%

Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert.

1% 1% 5%

31%

62%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.5

s = 0.7

n = 11125%

50%

75%

100%

Die Lernziele wurden klar formuliert.

1% 11%
22%

30%
36%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.9

s = 1.1

n = 10525%

50%

75%

100%

Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript, Angebote in
StudIP, Literatur, Medien) sind für mich nützlich.

2% 5% 16%

39% 39%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.1

s = 0.9

n = 10925%

50%

75%

100%

An einem der ersten Vorlesungstermine wurden die
Leistungsanforderungen deutlich gemacht.

2% 3% 13%

28%
35%

20%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.5

s = 1.2

n = 10125%

50%

75%

100%

Die Vorlesung ist mit den anderen Veranstaltungen
des Moduls inhaltlich abgestimmt.

1%
6%

11%

35%

47%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.2

s = 0.9

n = 10225%

50%

75%

100%

Die Lehrperson ist im Umgang mit den Studierenden
fair.

4% 6%

36%

54%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 6.4

s = 0.8

n = 11025%

50%

75%

100%

Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

2% 1% 4% 13%
20%

39%

21%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 5.5

s = 1.3

n = 10825%

50%

75%

100%

Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

1% 2% 4%

69%

19%
2% 3%

viel zu hochviel zu gering

mw = 4.2

s = 0.8

n = 10825%

50%

75%

100%

In einem Gesamturteil bewerte ich diese Vorlesung
als

2%
10%

42% 46%

sehr gutsehr schlecht

mw = 6.3

s = 0.7

n = 11125%

50%

75%

100%

Frage 1 der Lehrperson

100%

trifft zutrifft nicht zu

mw = 4

s = 0

n = 125%

50%

75%

100%
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Profillinie
Teilbereich: Aktl03 Jura
Name der/des Lehrenden: PD Dr. Alexander Thiele
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Verwaltungsrecht I (Allg. Teil)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Fragen zur Lehrveranstaltung2. Fragen zur Lehrveranstaltung

2.1) Die Vorlesung hat mein Interesse an dem
Thema gefördert.

trifft nicht zu trifft zu
n=111 mw=6,4 md=7,0 s=0,9

2.2) In dieser Vorlesung lerne ich viel. trifft nicht zu trifft zu
n=112 mw=6,4 md=7,0 s=0,7

2.3) Die Vorlesung ist inhaltlich gut strukturiert. trifft nicht zu trifft zu
n=111 mw=6,5 md=7,0 s=0,7

2.4) Die Lernziele wurden klar formuliert. trifft nicht zu trifft zu
n=105 mw=5,9 md=6,0 s=1,1

2.5) Die eingesetzten Lernhilfen (z.B. Skript,
Angebote in StudIP, Literatur, Medien) sind für
mich nützlich.

trifft nicht zu trifft zu
n=109 mw=6,1 md=6,0 s=0,9

2.6) An einem der ersten Vorlesungstermine
wurden die Leistungsanforderungen deutlich
gemacht.

trifft nicht zu trifft zu
n=101 mw=5,5 md=6,0 s=1,2

2.7) Die Vorlesung ist mit den anderen
Veranstaltungen des Moduls inhaltlich
abgestimmt.

trifft nicht zu trifft zu
n=102 mw=6,2 md=6,0 s=0,9

2.8) Die Lehrperson ist im Umgang mit den
Studierenden fair.

trifft nicht zu trifft zu
n=110 mw=6,4 md=7,0 s=0,8

2.9) Ich bereite mich für die Vorlesung regelmäßig
vor oder nach.

trifft nicht zu trifft zu
n=108 mw=5,5 md=6,0 s=1,3

2.10) Mein Arbeitsaufwand ist gemessen an den
vergebenen Credits

viel zu gering viel zu hoch
n=108 mw=4,2 md=4,0 s=0,8

2.11) In einem Gesamturteil bewerte ich diese
Vorlesung als

sehr schlecht sehr gut
n=111 mw=6,3 md=6,0 s=0,7

3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson3. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson

3.1) Frage 1 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu
n=1 mw=4,0 md=4,0 s=0,0

3.2) Frage 2 der Lehrperson (*) trifft nicht zu trifft zu

3.3) Frage 3 der Lehrperson (*) trifft nicht zu trifft zu

(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird für die Frage keine Auswertung angezeigt.
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

4. Freitextfeld4. Freitextfeld

Bemerkungen zur Lehrveranstaltung (Stärken, Schwächen, Verbesserungsvorschläge).
Bitte schreiben Sie innerhalb des umrandeten Bereichs.

4.1)
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